Ilirski i iliroslavenski identitet 
u danasnjim „zapadnobalkanskim“ zemljama 


(Djelimicno modificirani i preradeni separat iz knjige „Bitka za Ilirik“, u izdanju udruzenja 
BATHINVS, Sarajevo, 2018. god. FREE dostupne u PDF verziji na 

https://www.academia.edu/37576870/Bitka za Ilirik Battle for Illyricum ). 


„Heleni zovu one narode Ilirima koji zauzimaju predio iza Makedonije i Trakije od Haonije i Tesprotije do lijeke 
Dunava. Ovo je dugacka zemlja. Njena sirina je od Makedonije i planina Trakije do Panonije i Jadranskog mora i 
podnozja Alpa. Njena sirina je pet dana putovanja, a njena duzina 30, tako helenski pisci govore. Rimljani su izmjerili 
zemlju i nasli da je dugacka 6000 stadija i siroka 1200.“ 

historicar Apijan (II. st. n. e.), Ilirska knjiga, 1 


Jos od pratkozorja historiografskih istrazivanja, tematike porijekla, pripadnosti i promjenljivosti 
identiteta su uvijek imale dostojnu paznju javnosti. U helensko - rimskoj klasicnoj civilizaciji, 
ukljucujuci i starogrcke logografe, djela koja su se bavila postancima (pod nazivima : ktiseis i 
origines) bila su vrlo popularna. To se nastavilo kroz srednji vijek, kada su se stvarala takva djela 
koja su porijekla trazila u narativu „proslosti“ koji se temeljio na dogmama abrahamistickih 
denominacija. Novi vijek sa kapitalistickim (ekonomskim, socijalnim, kulturnim, mentalitetsko - 
vrijednosno - moralnim) nacinom zivota je donio i nove forme trazenja necijih postanaka i 
porijekla, sada temeljenih na novostvorenoj drustvenoj formaciji nacije 1 . U posljednje vrijeme, 
pojavila se jedna mocna pomocna tehnologija u historiografskim istrazivanja, a to je geneticka 
genealogijakoja istrazivanja o postancima osloboda ideoloskih i drugih neznanstvenih natruha. U 
sve ove tranzicije narativa postanaka i porijekla koje su iziskivale potrebe razlicitih epoha, aktivno 
su bili ukljuceni i nasi pretci, bolje receno predstavnici historiografija zajednica, koje su prebivale 
i koje prebivaju na istocnojadranskoj obali i dubini njene kontinentalne unutrasnjosti. A sva ta 
istrazivanja su neizostavno pocinjala sa „ilirskim imenom“, najranijim poznatim etnonimom koji 
je skupno imenovao stanovnistvo istocnojadranske obale i kontinentalne unutrasnjosti. 

Povijest istrazivanja ilirskog etnickog i kulturnog fenomena spada u red intrigantnih i zanimljivih 
historiografskih, arheoloskih, lingvistickih i etnoloskih pojava. Izvorna grada (literarna vrela, 
epigrafski spomenici, arheoloska grada, mitologija i tradicija, filolosko - lingvisticki relikti, 
geneticki bioloski materijal) koja se odnosi na ono sto se pripisuje Ilirima je takvoga karaktera da 
su moguce bile razne kombinacije u procesima izrada i prezentacija znanstvenih sinteza. Jos u 
vrijeme klasicne grcko - rimske civilizacije nije se razvila jasna definicija sadrzine koja se 


1 Terrain „natio“ se uveliko koristio u rimskoj klasicnoj civilizaciji za pojmovno odredenje zajednice koja ima prepoznatljivu i 
priznatu politicku organizaciju. Medutim, ta anticka „nacija“ nema osira terminoloske jednakosti niti kronolosku niti sadrzajnu 
vezu i bliskost sa novovjekovnom „nacijom“ koja je originalna tvorevina kapitalistickog sustava. 




podrazumijevala pod terminom „ilirski“. Kod najranijih helenskih mitografa, logografa i 
historicara temiin „ilirski“ se odnosio samo na ono sto se danas percepira kaojuzna Ilirija. Kako 
se helensko zemljopisno znanje siri, sukladno tome se siri i koristenje „ilirskog“ uglavnom u 
pravcu danasnjeg Zapadnog Balkana. To sirenje ovoga skupnog identitetskog imena se odnosi 
samo na one zajednice za koje su stari Heleni/Grci prepoznali da imaju isti ili slican jezik/jezike, 
narjecja, dijalekte, iste ili slicne kulturu, iste ili slicne nacine zivota i za koje se moglo smatrati da 
bastine neku vrstu zajednickog porijekla. Dok su Heleni/Grci za njih sve cesce koristili zajednicko 
ilirsko ime, jos uvijek je otvoreno pitanje da li su i te srodne zajednice ne samo koristile neko 
zajednicko ime, nego da li su uopce imale razvijenu svijest o zajednickoj skupnosti u vidu 
odredenog, posebnog etnokulturnog kompleksa. Ono sto sa sadasnjim nivoom znanja se moze 
tvrditi jeste da su ilirsko skupno ime od Helena preuzcli Rimljani i drugi Italici i da su ga kao 
takvoga rasirili u euromediteranskom pojasu. I za to razdoblje mozemo biti sigurniji da je domaca 
populacija se upoznala i sa imenom koje su kao skupni termin koristili za njih njihovi mocniji i 
civiliziraniji susjedi. 

Sa uspostavom rimske vlasti „ilirsko ime“ sa svim svojim izvedenicama, pored etnicke i jezicke 
sadrzine, dobija i upravno - teritorijalnu i politicku sadrzinu, pa u jednom vremenskom periodu 
ime Ilirik podrazumijeva i sav prostor od Jadranskog mora do Dunava. A u III. i IV. st. n. e. „ilirski“ 
teritorijalno - upravno termin se duboko siri i na podrucje sredisnjeg Balkana. Sto se same anticke 
historiografije tice, o Ilirima ili samo o pojedinim ilirskim ili drugim zapadno- i 
sredisnjobalkanskim narodima su pisali skoro svi poznatiji historicari i pisci toga razdoblja, od 
kojih vrijedi istaci (one sa do danas poznatim sacuvanim i dostupnim djelima) Herodota, Tukidida, 
Pseudo - Skilaksa, Polibija, Gaja Julija Cezara, Cicero na, Diodora, Livija, Strabona, Ovidija, 
Veleja Paterkula, Plinija Starije, Tacita, Flora, Plutarha, Svetonija, Ptolemeja Klaudija, Apijana, 
Polijena, Kasija Diona, Ateneja, Amijana Marcelina, Zosima i mnoge druge. Vrijedne podatke 
donose i Antoninov Itinerary, Pojtingerova karta i Ravennatis Anonymi Cosmographia. U 
okvirima sacuvanog dijela anticke historiografije postoji i posebna monografija o Ilirima, obradena 
i napisana od strane Apijana u okvirima njegove „Rimske historije“. Najbolji koncizni pregled i 
anticke literarne izvorne grade i anticke historiografije daje knjiga „Iliret dhe Iliria te auto ret 
antike“ u izdanju Akademia e Shkencave e Shqiperise Instituti i Arkeologjise, Tirane. 

Kraj anticke civilizacije na podrucju danasnje jugoistocne Europe, donosi i radikalni prekid sa 
„velikoilirskom teritorijalnom terminologyom“. Sada se termin „ilirski“ postupno i mijenja i 
mijesa sa terminom „slavenski“ a Ilirik ili Ilirija sa Sklavinija. O tome prelaznom periodu odredene 
podatke o kraju ilirskog svijeta daju Prokopije i drugi ranoromejski pisci, ciji se sazetci mogu naci 
u djelu Barisic, Franjo - Rajkovic, Mila - Krekic, Barisa - Tomic, Lidija, 1955, Vizantijski izvori 
za istoriju naroda Jugoslavije. Tom 1, SANU, ( Posebna izdanja CCXLI, Vizantoloski institut 3), 
Beograd. Za rani srednji vijek i prelazak iz “ilirskog” u “slavensko” znacajne podatke daju 
Konstantin Porfirogenit u djelu IlpOq xOv Tbiov niov Pcopo.vov (poznatiji pod latinskim nazivom 
De administrando Imperio ) i Ljetopis popa Dukljanina. Naravno, prelaz sa „ilirskog“ na 
„slavenski“ ili njihovo medusobno mijesanje ne znaci da prvospomenuti termin nestaje, naprotiv 
on se zadrzava posebno u intelektualnim krugovima i istocnog grcko - romejskog svijeta i 



zapadnog latinskog svijeta. Pa se tako cak anticka terminology a nekada koristi i za nove 
narodnosne i politicke pojave nastale u srednjem vijeku na podrucju danasnjeg Zapadnog Balkana. 
Za Srbe se u mediavelnim izvorima tako moze naci poveznica sa Tribalima, a za Hrvate sa 
Liburnima, dok se nekada kao okvimi termin za stanovnike Zapadnog Balkana koristi i izraz 
Delmati. I u srednjovjekovnim literarnim vrelima se moze naici na tennin Ilirik kao skupni naziv 
za istocnojadransku obalu i njenu kontinentalnu unutrasnjost. Navedeno nastavljeno koristenje 
ilirskog nazivlja i u mediavelnim kontekstima je razumljivo ako se ima u vidu da nijedno vrelo ne 
spominje da su Avari i Slaveni dosli na nenastanjeno podrucje ili izvrsili istrebljenje i sustavno 
protjerivanje, neku vrstu ranosrednjovjekovnog genocida ili etnickog ciscenja zatecenog, 
domorodackog stanovnistva. „Ljetopis popa Dukljanina“ cak i opisuje postupno sazimanje 
starosjedilackog sa doseljenim, slavenskim elementom. Cinjenica je da je to sazimanje bilo dosta 
spor proces, koji je trajao skoro od pocetka VII. st pa sve do kraja XIX. st. i da se zavrsio poglavito 
jezickom slavenizacijom vecega dijela zapadnobalkanske populacije, dok je manji dio nastavio 
govorio arbanaskim i romanskim govorima. Razlozi jezicke slavenizacije vecinskog 
domorodackog stanovnistva su mnogostruki i predstavljaju jedno prostrano „istrazivacko 
podrucje“. Vjerojatno su neki od glavnih podsticaja za jezicku slavenizaciju bili : nastanak 
slavenskih pisama u IX. st., bogosluzenje na slavenskom jeziku, proces primanja islama, itd... 

U pojedinim srednjovjekovnim djelima se Iliri i Slaveni promatraju i u kontekstu kontinuiteta, 
sinonimije ili da su i Iliri govorili slavenskim jezikom ili bili rodonacelnici svih zajednica sa 
slavenskim govomicima. Cak se na ovakvo videnje nailazi i kod pisaca iz znatno udaljenijih 
zemalja (npr. ruski ljetopisac Nestor). Tako se izraz „Iliri“ zadrzava kao skupno, zajednicko ime 
za sve stanovnike zapadnog i sredisnjeg Balkana bez obzira da li im je maternji jezik bio slavenske, 
romanske ili arbanaske provenijencije. Radi toga koristenje slozenice „ilirskoslavenski“ za sve 
postanticka odredenja u smislu nekoga skupnoga tennina je sasvim opravdano, posebno sa 
obzirom na nezgrapnosti koristenja cisto zemljopisnih tennina „zapadni Balkan“ i „sredisnji 
Balkan“. 

Kraj srednjeg vijeka je obiljezen i sirenjem renesansne kulture koja se poziva na tradicije klasicne 
grcko - rimske civilizacije. Ta pojava nije mogla zaobici ni prostore Zapadnog Balkana, gdje se 
posebno u primorskim gradovima rada iznimno zanimanje za drevno porijeklo. Upravo u tome 
periodu treba traziti i zacetke ilirologije kao posebne znanstvene subdiscipline u historiografiji i 
arheologiji. Kraj srednjeg vijeka na prostoru koji se u antici nazivao Ilirik je kao posljedicu imao 
i utapanje do tada samostalnih domorodackih politickih cjelina u tri imperijalna okvira (Osmanski, 
Habsburski, Mletacki). Jedino je slobodu uspjela sacuvati mala Dubrovacka Republika. U takvim 
sirim politickim okolnostima, posebno kada su europski narodi poceli svoje korijenje traziti, ali i 
nadahnjivati klasicnom civilizacijom, logicko je bilo ocekivati da ce se pojacati interes za „ilirsko“ 
medu humanistima i renesansnim historicarima, piscima, umjetnicima koji su zeljeli istaci i slavnu 
proslost svojih predaka nasuprot teskom, potcinjenom stanju koje je vladalo u tom periodu gdje je 
vecina potomaka „ilirskih domorodaca“ bila pod vlascu drugih centara moci. To je dovelo do 
prilicno megalomanske panilirske teorije, koja je ne samo povezala stare ilirske narode sa 
juznoslavenskim zajednicama, nego je „ilirsko“ prosirila i na ona podrucja i zajednice za koja smo 



danas sigurni da ih ni u kom slucaju ne bi mogli uvrstiti u ilirski etnicki kompleks, cak ni u najsirim 
njegovim konotacijama. Od pisaca sa jadranskog primorja koji su sirile ideje o slavnoj ilirskoj 
proslosti i ilirskom kontinuitetu i ilirskoj autohtonosti Juznih Slavena vrijedi istaci Juraja Sizgorica 
iz Sibenika i Vinka Pribojevica sa Hvara. Najbolji primjer takvog ilirsko - slavenskog 
drzavotvornog, politickog i herojskog miksanja i panilirskog sirenja jeste djelo dubrovackog 
benediktinskog redovnika Mavra Orbinija koji je na italijanskom jeziku objavio 1601. god. 
monumentalno djelo „I1 Regno degli Slavi" („Kraljevstvo Slavena“). Vrijednost ovoga djela je 
upravo u tome sto je pokusalo, istina gledano sa danasnjeg znanstvenog i metodoloskog nivoa na 
prilicno romanticarski i megalomanski nacin, povezati ilirsku bastinu Zapadnog Balkana sa 
novovjekovnim juznoslavenskim zajednicama. Mavro Orbini je jednostavno i anticke Makedonce 
predstavio kao Hire, odnosno njegovom daljom logickom konkluzijom kao Juzne Slavene koji su 
pod svojim vladarem Aleksandrom nekada imali svjetsku imperiju. U ovom periodu i u kasnijem 
periodu zastupnici teze o ilirskom kontinuitetu i ilirsko - juznoslavenskoj jezickoj sinonimiji su i 
Bartol Kasic, Filip Grabovac i mnogi drugi pisci. U doba renesanse periodu zapocelo je i 
prepisivanje, skupljanje i editiranje epigrafskih spomenika. U narednom, baroknom periodu 
javljuju se i prvi opisi ilirskih nadgrobnih humaka u kronici otoka Braca sto ju je napisao u XVII. 
st. Vicko Prodic. 

Nakon romanticarskog poimanja i predstavljanja ilirskog kao slavne proslosti populacije Zapadne 
Balkana, od prve polovice XIX. st. zapocinje i pravo znanstveno istrazivanje i publiciranje ilirskog 
fenomena. Medutim, proucavanje Ilira se u tome periodu suocilo i sa jednim problemom, koji ce 
prilicno predestinirati vecinu buducih istrazivanja. Rijec je o procesima nastanka novovjekovnih 
nacija na Zapadnom Balkanu, i svaki od tih procesa je imao svoj poseban odnos prema ilirskom 
nasljedu i bastini, a to se onda direktno moralo odrazavati i na historiografiju i arheologiju. U 
slucaju zapadnobalkanskih Slavena, na jednoj strani drevni Iliri su posluzili kao neka incijalna 
kapisla, preko „iliraca“ za razvijanje domace nacionalne svijeti. U tom kontekstu razvijanja 
iliri z ma kao politicke i nacionalne ideologije treba promatrati i prvi prijevod Apijanovih Ilirika na 
nas jezik, koji je uradio Ante Starcevic, a objavio Ljudevit Gaj u „Danici Ilirskoj“ Na drugoj strani 
su se opet razvili oni koji su u ime panslavenizma „ilirsko“ djelimicno odbacivali, a u pojedinim 
radikalnim slucajevima i potpuno odbacivali. Ovi juznoslavenski nacionalni preporoditelji su 
svoju orijentaciju usmjerili ne prema ilirskom nasljedu, nego prema religijskoj osnovi neke od 
abrahamistickih denominacija ili srednjovjekovnoj tradiciji. Ideja ilirskog nasljeda kao osnove za 
razvijanje nacionalnog identiteta je najvise svoje korijenje pustila u albanskom nacionalnom 
preporodu, dok se grcki nacionalni preporod zasnovao na sto vecem potiskivanju ili cak i 
destrukturalizaciji „ilirskog“. U okvirima takvog vladajuceg stanja u svijesti tadasnje politike i tek 
stvorenih potreba nacionalnih javnosti, se razvijalo i videnje „ilirskog“ u istrazivanjima i 
znanstvenoj literaturi. Naravno na izgradnju „ilirskih“ historiografskih struktura, utjecali su ne 
samo domaci cinioci, nego i oni vanjski, posebno iz srednjoeuropskih i politickih i znanstvenih 
centara. Zanimljivo je da je upravo na samom pocetku kritickog i znanstvenog istrazivanja Ilira, 
kada su politicki i nacionalno - preporoditeljski pokreti koristili, manipulirali ili odbacivali 
„ilirsko“ u odnosu prema tadasnjim populacijama i narodima Zapadnog Balkana, pojavilo i 



misljenje Bogoslava Suleka (inace pristalice pokreta „iliraca“) u djelu „Sta namjeravaju Iliri“ iz 
1844. god. po kojem su tadasnji zapadnobalkanski Slaveni ustvari etnicka mjesavina ilirskog 
starosjedilackog stanovnistva i Slavena koji su se u ranom srednjem vijeku doselili na podrucja 
nazivana u rimsko doba Ilirik. Na kraju, ce se tako vrlo rano postavljeno stajaliste pokazati i 
pravilnim. O vezi albanskog i ilirskog pise Georg Hahn u svome djelu „Albanesische Studien“ u 
tri toma, objavljen u Jeni 1854. god. 

I pored romanticarskih, nekritickih, politikantskih i negatorskih videnja „ilirskog“ u toku XIX. st. 
se razvija i znanstveni pristup ilirologiji i to u svim njenim segmentima i to kod domacih i kod 
stranih istrazivaca. Tom okretanju promatranja „ilirskog“ i Ilira u znanstvenom smislu najvise je 
doprinio razvitak naucnih metodologija, posebno arheologije (gdje dolazi do znacajnih 
materijalnih nalaza), zatim epigralike i kritike literarnih vrela, kao i razvitak nastavno - naucnih 
institucija sekulamog karaktera koje su se bavile historijom, arheologijom, klasicnom filologijom 
i etnologijom. Najranija u moderno - znanstvenom smislu objavljena historija Ilira zasnovana na 
literamim vrelima jeste „Die Romische Herrschaft in Illyrien bis auf Augustus 14 autora Gustava 
Zippel izdata 1877. god. u Leipzigu. Ilirima i antickim nasljedem zapadnog Balkana u ovom 
periodu bavili su se i cuveni britanski istrazivaci Richard F. Burton i Arthur Evans. Posebno je 
ovaj potonji bitan zbog svojih djela 1. „Through Bosnia and the Herzegovina on Foot During the 
Issurrection“, izvorno objavljeno 1876. god. u Londonu, prevedeno 1973. god. u Sarajevu pod 
naslovom „Pjeske kroz Bosnu i Hercegovinu tokom ustanka avgusta i septembra 1875“. 2. 
Antiquarian Reserches in Illyricum (Parts I- II), objavljeno 1883. god. u Westminsteru i 3. 
Antiquarian Reserches in Illyricum (Parts III- IV) objavljeno 1885. god. u Westminsteru. 
Znacajniji istrazivaci koji se bave ilirskim prapovijesnim, protohistory skim i antickim nasljedem 
na podrucju nekadasnjeg Ilirika su i Carlo Marchesetti, Josef Szombathy, Moritz Hornes, Wilhelm 
Tomaschek, Ernst Windischgratz, Gundaker Wunnbrand, Hochstatter von Ferninand, Alfons 
Milliner, Jernej Pecnik, Simon Rutar, Karl Dechmann, Frane Bulic, Sime Ljubic, Oscar Hovorka, 
Josip Brunsmid, Josip Alacevic, Mihailo Valtrovic, Nikola Vulic, Mihovil Abramic, 

Vrlo bitan faktor u razvitku ilirologije u prvoj polovici XIX. st. predstavlja institucionaliziranje 
znanstvenih istrazivanja, prvotno preko osnivanja muzeja (Split, Zadar, Zagreb). Nakon toga u 
drugoj polovici XIX. st. dolazi i do osnivanja arheoloskih drustava kao i pocetaka izdavanja 
historiografske i arheoloske periodike. Najstariji znanstveni casopis koji se u velikoj mjeri bavio 
ilirskom i antickom bastinom na Zapadnom Balkanu jeste BASD/VAHD/VAPD : Bulletttino di 
archeologia e storia dalmata (kasnije Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, odnosno 
Vjesnik za arheologiju i povijest dalmatinsku). Pored njega treba spomenuti Vjesnik hrvatskog 
arheoloskog drustva i Vjesnik arheoloskog muzeja u Zagrebu. Zahvaljujuci znacajnom razvitku 
naucne misli u Austro - Ugarskoj i pojacanom interesu za balkanska podrucja, i znanstveni 
casopisi iz sredista Monarhije se bave ilirologijom. U tom pogledu potrebno je posebno istaci 
casopis Archaeologisch-epigraphische Mittheilungen aus Osterreich-Ungam iz Beca. I na 
podrucju tadasnje Kraljevine Srbije se institucionaliziraju istrazivanja na polju ilirologije, pa 
Srpsko arheolosko drustvo zapocinje sa izdavanjem casopisa „Starinar“, a Srpska kraljevska 
akademija (kasnija Srpska akademija nauka i umjetnosti) sa izdavanjem casopisa Spomenik. 



Ipak najjaci podsticaj za razvitak ilirologije i sagledavanje ilirskog pitanja u globalu dobio se 
prosirivanjem sustavnih arheoloskih istrazivanja na podrucje Bosne i Hercegovine. U tome 
kontekstu znacajan doprinos bilo je otkrice Glasinacke kulture, nalazista Donja Dolina, i drugih 
mnogobrojnih nalazista. Temeljna znanstvena institucija u Bosni i Hercegovine, a sa nemjerljivim 
znacenjem za ilirologiju uopce bio je Zemaljski muzej u Sarajevu (osnovan 1888. god.). Preko ove 
institucije vodi se niz arheoloskih istrazivackih na prostoru pruzanja nekadasnjeg Ilirika, a rezultati 
se objavljuju u njegovom casopisu pod nazivom GZM - Glasnik Zemaljskog muzej a, odnosno 
njegovoj verziji na stranom jeziku (prvotno njemackom, kasnije engleskom) WMBH - 
Wissenschafliche Mitteilungen aus Bosnien und der Herzegowina. Najvazniji istrazivaci iz prvog 
polustoljeca postojanja Zemaljskog muzeja su bili Kosta Hormann, Giro Truhelka, Borde 
Stratimirovic, Frantisek (Franjo) Fiala, Vjenceslav (Vaclav) Radimsky, Ivan Kellner, Carl Patsch, 
Vjesil Curcic, Dimitrije Sergejevski. Zahvaljujuci ovim velikim arheoloskim nalazima i sustavnim 
istrazivackim kampanjama, znanje o Ilirima koje se do sredine XIX. st. poglavito baziralo samo 
na literamim vrelima i djelimicno epigraflci, sada je znacajno prosireno. I tako je vec na kraju 
XIX. st. i pocetkom XX. st. bilo moguce sa znanstvenog nivoa imati zakljucke i o periodu prije 
nego sto su Iliri usli u orbitu helenskog i rimskog zanimanja, njihovom nacinu zivota, 
nekropoloma, grobistima i pokapanju, izgledu naselja, odjeci, oruzju i orudu, nakitu, keramici i 
drugom pokretnom materijalu, antropoloskom izgledu, drustvenim, ekonomskim i ekonomskim 
strukturama, religiji i umjetnosti. A znacajno otkrivanje i analiziranje epigrafskih spomenika 
omogucilo je i potvrdivanje odredenih podataka iz literarnih vrela, najvise u vidu ilirske 
onomastike, jer je dokazano da su imena Teuta, Pines, Skerdilaida, Baton, Pleurat...itd... bila u 
sirokoj upotrebi medu neromaniziranim ili poluromaniziranim Ilirima. Otkrivena su i mnoga 
naselja, koja su jednim dijelom nastavila postojati i u helenisticko doba (na jugu Ilirije i u primorju) 
i u rimsko doba (u kontinetalnoj unutrasnjosti). I vec do pocetka I. svjetskog rata bilo je moguce 
dati prve svestranije sinteze prapovijesti, protohistorije i anticke historije na podrueijima koja su 
nazivana Ilirija i Ilirik. Medutim, kako su se nalazi, nova otkrica i nova videnja podataka iz 
literarnih vrela sve vise gomilala, pocelo se ne samo nuditi vise rjesenje, nego se jos pocelo 
postavljati novih pitanja. Tako su iskrsla pitanja etnogeneze i politijogoneze u jednom sirokom 
dvomilenijumskom rasponu, sta to treba podrazumijevati pod „ilirskim“, jezika, kulturoloske 
pripadnosti, procesa helenizacije i romanizaeije, urbanizaeije u antickom periodu, ilirskog nasljeda 
u kasnijim postantickim periodima itd...Pocinju se postavljati i najrazlicitije teorije o „ilirskom“ i 
njegovom opsegu, pa je u jednom momentu bila vrlo popularna panilirska teza. 

Pitanje ilirskog jezika je pocelo u znanstvenom smislu zaokupljati paznju u toku XIX. st., pa su se 
ovim segmentom ilirologije u ranom periodu bavili filolozi Carl Pauli, Hennann Hirt, Norbert 
Jokl. Prvi sintetski pregled ilirskog jezika dao je Paul Kretschmer u svome djelu „Einleitung in 
die Geschichte der griechischen Sprache“ (separat str. 244 - 282) objavljenom u Gottingenu. 
Filolozi su u dobroj mjeri bili i odgovorni za sirenje panilirske teze, sto se najbolje moze ocitovati 
u dvije knjige njemackog znanstvenika Hansa Krahea „Die alten balkanillyrischen geographischen 
Namen“ objavljene 1925 u Heidelbergu i „Die illyrischen Personennamen“ objavljene 1929 u 
Heidelbergu. Znatno kasnije se Hans Krahe vratio izucavanju ilirskog jezika u djelima „Die 



Sprache der Illyrier 1“ objavljenom 1955. od. u Wiesbadenu i nizu drugih clanaka u znanstvenim 
casopisima. I pored Kraheovog panilirizma, koji je on pred zavrsetak svoje znanstvene karijere 
djelimicno revidirao, vrijednost njegovih djela se ocituje u tome sto je rijec o najvecim katalozima 
onoga sto je on smatrao da je preostalo od ilirskog jezika i sto je u njima prezentirana i odredena 
metologija rada u filoloskom segmentu ilirologije. 

Nakon kraceg zastoja u iliroloskim istrazivanjima u periodu izmedu I. i II. svjetskog rata, nakon 
oslobodenja zemlje zapocinje novi zamah istrazivanja, analiziranja, sintetiziranja i publiciranja u 
svim segmentima ilirologije. Posebno je to izrazeno i sirenjem i jacanjem institucionalne mreze i 
periodike. Sada se i univerzitetska mreza znacajno siri u sve republike i pokrajine ex-FNRJ/SFRJ, 
a preko nje dobijaju se i novi domaci kadrovi. U ovom periodu svoj bogati opus najstavljaju i 
Dimitrije Sergejevski i Grga Novak. Potonji arheolog, historicar i svestrani istrazivac objavljuje 
1961. god. i djelo „Stari Grci na Jadranskom moru“, koje postaju osnova za izucavanje odnosa 
helenskih doseljenika sa ilirskim starosjediocima na jadranskoj obali. Znacajan doprinos 
poznavanju ilirologije daju i Duje Rendic Miocevic, Mate Suic, Ivan Marovic, Sime Batovic, 
Draga i Milutin Garasanin, Branko Gavela, Fanula Papazoglu, Josip Korosec, Franc Stare, Stane 
Gabrovec, Slobodan Cace, Maijeta Sasel - Kos. Od novih znanstvenih casopisa koji se bave 
ilirologijom vrijedi istaci Diadora u Zadru, Arheoloske radove i rasprave iz Zagreba, OPVSKVLA 
A RC H /EO LOG ICA u izdanju Arheoloskog zavoda u Zagrebu, Arheoloski vestnik u izdanju 
Slovenske akademije znanosti in umetnosti u Ljubljani, Arheoloski pregled u Beogradu, Ziva 
antika u Skoplju, Archaeologia Iugoslavica. Iliroloska istrazivanja posebno mjesto su zauzimala 
u Albaniji, pogotovu u vrijeme vladavine rezima Envera Hodze, gdje su u znacajnoj mjeri protkana 
i nacionalno - drzavotvomim interesima. Ipak, i pored toga, postoji niz velikih strucnjaka za ilirske 
studije koje treba spomenuti kao sto su Skender Anamali, Selim Islami, Hasan Ceka, Muzafer 
Korkuti, Vangjel Toci, Frano Prendi...itd...Albanski znanstveni casopisi koji donose i iliroloske 
radove su : Iliria, Studime historike, Studime fdologjike, Studia Albanica. 

I u ovom periodu se nastavlja rad i na filolosko - lingvistickom segmentu ilirologije Tu je veliki 
udio imao Anton Mayer u svojim djelima „Die Sprache der alten Illyrier, Bd. 1“: Einleitung; 
Worterbuch der illyrischen Sprachreste, (Schriften der Balkankommission. Linguistische 
Abteilung XV), objavljenom 1957 u Becu i „Die Sprache der alten Illyrier, Bd. 2“ : 
Etymologisches Worterbuch des Illyrischen Grammatik der Illyrischen Sprache XVI), 
objavljenom 1959 isto u Becu. A pored njega treba u ovom segmentu ilirologije istaci i radove 
Petra Skoka, Henrika Barica, Milana Budimira, Iona I. Russua, i posebno djela i knjige Radoslava 
Katicica. 

Ipak najsnazniji impuls razvitku ilirologije daje „sarajevska arheolosko - historijska skola“ koja 
se razvila u decenijama nakon obnove drzavnosti Bosne i Hercegovine, zahvaljujuci pojacanom 
radu Zemaljskog muzeja kao i osnivanju dvije nove institucije : Odsjeka za istoriju/historiju na 
Filozofskog fakultetu u Sarajevu i Centra za balkanoloska ispitivanja Akademije nauka i 
umjetnosti BiH koji izdaje i svoj periodicni casopis „Godisnjak“. Od imena strucnjaka iz ovoga 
periode „ove sarajevske skole“ na prvo mjestu treba postaviti Alojza Benca, koji nije bio samo 




znanstvenik, nego i vrsni organizator. On je postavio i nacela na kojima treba promatrati procese 
etnogeneze Ilira. Pored njega, iz ovog kruga znanstvenika treba istaci Borivoja Covica, Esada 
Pasalica, Envera Imamovica, Zdravka Marica, Blagoja Govedaricu, Boska Marijana, Slavise 
Perica, Brunislava Marijanovic....itd... Zahvaljujuci radu pomenutih i mnogih drugih kolega 
Sarajevo postaje i centar izucavanja ilirologije ne samo na prostoru ex - SFRJ, nego i u sirem 
regionalnom smislu, a na Odsjeku za historiju se pokrece i zasebni postdiplomski studij pod 
nazivom „Ilirologija“. Posebnu vrijednost cine monumentalna izdanja PJZ : „Praistorija 
jugoslovenskih zemalja“ u pet tomova koji su izlazili u periodu 1979. - 1987. god. u izdanju Centra 
za balkanoloska ispitivanja u Sarajevu i „Arheoloski leksikon Bosne i Hercegovine“ u tri toma i 
pet mapa koji je objavljen 1988. god. u izdanju Zemaljskog muzeja u Sarajevu. Za izucavanje 
regionalne historije Ilira bitan je casopis CGT - Clanci i grada za kulturnu istoriju istocne Bosne 
koji izlazi u Tuzli. 

Znacajno mjesto u razvoju ilirologije imalo je odrzavanje niza znanstvenih simpozijuma i naucnih 
skupova od kojih vrijedi kao najznacajnije izdvojiti: 

1. „Simpozijum o teritorijalnom i hronoloskom razgranicenju Ilira u praistorijsko doba“, 
odrzan 15. i 16. V. 1964. god. u Sarajevu, u organizaciji Centra za balkanoloska ispitivanja 
ANU BiH. 

2. „Simpozijum o Ilirima u anticko doba“ odrzan 10. do 12. maja 1966. godine u Sarajevu u 
organizaciji Centra za balkanoloska ispitivanja ANU BiH. 

3. „Predslavenski etnicki elementi na Balkanu u etnogenezi Juznih Slovena“, odrzan 24 - 26. 
X. 1968. u Mostaru u organizaciji Centra za balkanoloska ispitivanja ANU BiH. 

4. «Sahranjivanje kod Ilira», odrzan na Zlatiboru u periodu 10 - 12. V. 1976. god. u 
organizaciji Balkanoloskog instituta Srpske akademije nauka i umjetnosti. 

5. „Utvrdena ilirskanaselja“ odrzan u Mostaru u periodu 24. -26. X. 1974. god. u organizaciji 
Centra za balkanoloska ispitivanja ANU BiH. 

6. „Duhovna kultura Ilira“, odrzan u periodu 4-6. XI. 1982. u Herceg Novom u organizaciji 
Centra za balkanoloska ispitivanja ANU BiH i Odbora za arheologiju Crnogorske 
akademije nauka i umjetnosti. 

7. „Paleobalkanska plemena izmedu Jadranskog i Crnog mora od eneolita do helenistickog 
doba“, u organizaciji Centra za balkanoloska ispitivanja ANU BiH, Balkanoloskog instituta 
Srpske akademije nauka i umetnosti iz Beograda i Trakoloskog instituta Bugarske 
akademije nauka iz Sofije. Prvi dio Simpozijuma je odrzan 30- 31. V. u Nisu, a drugi dio 
2-3. VI. 1989. godine u Blagoevgradu (Bugarska). 

Za ilirologiju kao poddisciplinu historije i arheologije znacajnu vrijednost imaju i sinteticka djela 
i to : history of the provinces of the Roman Empire, Dalmatia “ od autora J.J. Wilkesa objavljene 
1969 u Londonu, tri izdanja (iz 1974; 1989 i 1991. god.) knjige „Iliri, povijest, zivot, kultura “ 
autora Aleksandra Stipcevica, „Iliri“ od autora J.J. Wilkesa iz 2001. god. objavljene u Splitu i „Iliri 


od Bardileja do Gencija“ od autora Pierre Cabanesa objavljene 2002. god. u Zagrebu. 
Nezaobilazna djela za iliroloska istrazivanja u svakom pogledu su i bibliografije radove, od kojih 
su najznacajnija ona u izdanju Centra za balkanaloska ispitivanja ANU BiH i to : 1. „Bibliographia 
Illyrica“ iz 1967. god. autora Aleksandra Stipcevica, koju su slijedila tri supplementuma 
objavljivana 1974, 1978 i 1984. god. 2. „Bibliografija anticke arheologije u Jugoslaviji“ u dva 
toma, objavljena 1977. 

Nazalost, uslijed agresije na Bosnu i Hercegovinu, „sarajevska iliroloska skola“ je skoro zamrla i 
trebalo je da prode znacajno vrijeme nakon Dejtonskog sporazuma da stasa nova generacija koja 
je u periodu od kraja prve i u prvoj polovici druge decenije XXI. st. ne samo samo obnovila 
„sarajevsku skolu“ ilirologije, nego je i dodatno razvila. Od mladih znanstvenika vrijedi izdvojiti 
Mesihovic Salmedina, Adnana Busuladzica, Adnana Kaljanca, Amru Sacic, Almira Marica, Edina 
Veletovca, Mersihu Imamovic...itd...Poseban podsticaj za razvitak ilirologije je imalo osnivanje 
zasebnog studija arheologije u okviru Odsjeka za historiju Filozofskog fakulteta u Sarajevu i 
realiziranje projekta TEMPUS - BIHERIT. 

Vrlo bitan istrazivacki aspekt u proucavanju Ilira u vrijeme rimske vladavine nude katalozi 
epigrafskih spomenika, od kojih treba istaci: 

1. CIL - Corpus Inscriptionum Latinarum (posebno tom III u kojem se nalazi ubjedljivo 
najveci dio natpisa koji bi se mogli odnositi na Hire ili ilirsko podrucje) koji je utemeljio 
Theodor Mommsen 1853. god. CIL se kontinuirano dopunjuje sa novim sadrzajem sve do 
danasnjeg dana. 

2. L’Annee epigraphique. Revue des publications epigraphiques relatives a l’Antiquite 
romaine, Paris. 

3. ILJug - Inscriptiones Latinae quae in Iugoslavia u tri toma objavljena u Situlama 5 (1963. 
god.), 19 (1978. god.), 25 (1986. god.) od autora Jaroslava i Ane Sasel. 

4. Salona 04 - Salona IV. Inscriptions de Salone chretienne IVe-VIIe siecles. Projet 
coordonne par E. Marin. Texte redige sous la direction de N. Gauthier, E. Marin, F. Prevot 
par J.-P. Caillet - N. Duval - D. Feissel - N. Gauthier - E. Marin - F. Prevot, 2 Bande, Rom 
-Split 2010. 

5. AHB - Antiqui Homines Bosnae od autora Salmedina Mesihovica, objavljen u Sarajevu 
2011. god. 

6. AEHercegovine - Anticki epigrafski spomenici istocne Hercegovine autorice Amre Sacic, 
Sarajevo 2011. 

7. Najveci dio epigrafskih natpisa koji poticu sa podrucja Ilirika kao i onih koji bi se mogli 
odnositi na Hire ili osobe koje poticu i prebivaju u Iliriku se danas moze naci u 
specijaliziranim elektronskim bazama podataka EDCS - Epigraphik-Datenbank Clauss / 
Slaby i EDH - Epigraphische Datenbank Heidelberg. 



Na kraju bi usput mozda trebali reci da bi za kolektivnu svijest, pa i individualno stanje stanovnika 
danasnjeg iliroslavenskog prostora bilo dobro kada bi se pokrenule i ozivjele te neke pocetne 
ilirske „tvomicke postavke“ nase historije. Najnoviji rezultati istrazivanja iz geneticke genealogije 
populacija koje naseljavaju zapadne i dijelove sredisnjih predjela Balkanskog poluotoka potvrduju 
da ilirski element cini njihov temeljni stratum, na koji su se kasnije u vecoj (npr. slavenski) ili 
manjoj mjeri nadogradivali drugi stratumi. I radi toga bi se kao skupno ime za ove populacije sa 
pravom moglo koristiti „iliroslavensko ime“. 

Cinjenica je da autohtone populacije navedenog prostora imaju znacajnu etnicku, jezicku, 
kulturolosku bliskost i nesumnjivo zajednicko porijeklo i vise - manje i zajednicku povijest. Posto 
su te njihove zajednicke poveznice prepoznatljive i vidljive od vanjskih faktora, radi njihovog 
skupnog pojmovnog odredenja se koristilo i zajednicko ime. Jos od osvita historije pa skoro sve 
do zacetaka nastajanja modernih „juznoslavenskih nacija“ uglavnom se kao skupni naziv za 
partikularizirane zajednice i narode i plemena istocnojadranske obale i njene kontinentalne dubine 
koristilo „ilirsko ime“ u svim svojim formama. Od druge polovice XIX. st. „ilirsko ime“ postupno 
zamjenjuje „jugoslavensko/jugoslovensko ime“ u svim svojim formama. I pored toga sto je 
„jugoslavensko/jugoslovensko ime“ kao skupno ime dominiralo od posljednjih decenija XIX. st. 
pa skoro do samoga kraja XX. st., ono je ipak imalo nedostataka u svojoj sopstvenoj sustini. Prvo 
i osnovno je bilo sto se nije prirodno i organski razvijalo, nego je vise manje bilo vjestacki 
nametnuta kovanica od strane dijela tadasnje malobrojne intelektualne elite, radi cega nije imalo 
svoj povijesni kontinuitet i historijski legitimitet. Zatim se nekada (posebice za vladavine dinastije 
Karadordevic) iz dnevnopolitickih i prakticnopolitickih koristilo (pa i zloupotrebljavalo) i kao 
suprotstavljeni antipod identitetima lokalnih novofonniranih nacija i zajednica. I na kraju 
najvaznije, sa koristenjem „juznoslavenskog imena“ se u kolektivnu svijest i domorodaca i 
vanjskog svijeta unosila vjestacka linija razdvajanja i odbacivanja, kojim je sve ono od prije VII. 
st. postajalo kao po automatizmu „nesto strano“, „nesto sto ipak nije nase“, „nesto drugacije“, 
„nesto sto je manje vrijedno“, „sto je bilo pobijedeno, pokoreno“, pa su se tako nasi postanci 
(< origines ) vise trazili i „nalazili“ po ravnicama danasnje Poljske i Belorusije, nego u neolitskim i 
metalnodobnim kulturama zemalja u kojima zivimo. Koliko je nasilno raskidanje sa skoro 
dvomilenijumskom tradicijom imalo negativne, pa i besmislene i nelogicne posljedice pokazuju 
samo neki primjeri. Tako je prijevod djela „I1 Regno degli Slavi" Mavra Orbinija ustvari unakazen, 
jer nije prevedeno pola njegovog sadrzaja koje se odnosilo na ilirske i anticke periode nase 
historije. U velikim udzbenickim sintezama „Historija naroda Jugoslavije I - II“, visemilenijumski 
period prije stoljeca VI. i VII. se tretira kao neka vrsta manjega uvoda u glavne tematike. Nazalost, 
slicna praksa se izrazavala i u skolskim udzbenicima istorije/historije/povijesti. Ovim se otudivala 
i veza stanovnistva sa tlom na kojem prebiva, jer mu se oduzimao njegov „korjenski habitus“ i 
pradomovina trazila negdje drugdje. Poseban negativan efekat cinjenice da su „ilirsko ime i 
identitet“ odbacivale politicke, nacionalne, religijske, kulturne i vecim dijelom intelektualne elite 
govomika stokavskog narjecja je bio u tome sto su onda elite govornika narjecja Gega i Toska 
svesrdno prihvatile „odbaceno ilirsko“ u izgradnji sopstvene albanske nacije. Pogotovu je to u 




vrijeme vladavine Envera Hodze poprimilo pretjerane, megalomanske oblike. To prisvajanje 
„ilirskog“ od strane nastajuce albanske nacije prolazilo je skoro bez otpora kod drugih nastajucih 
balkanskih nacija jer njihove vodece elite „ilirstvo“ njihovih predaka uopce nije interesiralo. 
Poseban problem je u tome bio sto su neki radikalni eksponenti albanskog ilirstva imali 
eksluzivisticka shvatanja, pa su tako odricali udio u ilirstvu svima ostalima. I uvijek kada se postavi 
pitanje necijeg eksluziviteta na „ilirstvo“, potrebno je odgovoriti stavom po kojem znacajne ili 
dostatne udjele ilirskog u sebi imaju i modeme nacije kojima knjizevni jezikprostice iz stokavskog 
narjecja (bosnjacka, crnogorska, hrvatska, srpska), kao i modema albanska nacija, a odredene 
(istina manje) udjele cak i moderne slovenacka (u kojoj se slavenski stratum poglavito nakalemio 
na ranije romanizirane venetske i keltske stratume) i makedonska nacija (koja je poglavito 
slavenizirana verzija ranijih peonskih, antickomakedonskih i trackih stratuma). U kontekstu ovoga 
izlaganja ne bi bilo neprilicno termin juznoslavenske nacije ili narodi, kada se skupno govori o 
Srbima, Hrvatima, Bosnjacima, Crnogorcima zamijeni sa primjerenijim i tacnijim skupnim 
nazivom iliroslavenske nacije ili narodi. 

Naravno neprirodno i nepovijesno stanje se ne moze odrzati duzi period. I od sredine 60tih godina 
XX. st. zapocinje ponovno zanimanje za ilirske origines, poglavito zahvaljujuci forsiranju od 
strane tadasnjih vodecih kadrova „sarajevske arheolosko - historijske skole“, u prvom redu vec 
spomenutih Alojza Benca i Borivoja Covica. Kasnije su razvijanju teza o kontinuitetima sa ilirskim 
svijetom doprinijela vec spomenuta djela Aleksandra Stipcevica. Naravno taj proces revitalizacije 
je bio postupan i u prvo vrijeme se zadrzavao samo u okvirima znanstvene elite, a da i do danas 
nije se uvrijezio u siroj javnosti koja je jos uvijek pod dominatnim nabojima nacionalnih i 
religijskih identiteta. Ipak, povratak „ilirskog“ je naglo osnazen sa rezultatima geneticko - 
genealoskih istrazivanja iz posljednje decenije, koja su dokazala da ubjedljiva i uvjerljiva vecina 
genetickog nasljeda i porijekla one populacije koja koristi stokavsko narjecje kao svoj maternji 
govor potice iz autohtone populacije koja je na ovom nasem tlu prebivala vec posljednjeg ledenog 
doba. Istocnoevropskog genetickog materijala, koji se dovodi u vezu sa avaroslavenskom seobom, 
u nama je bar duplo manje, dok su ostali udjeli zanemarljivi. 

Koristenje izraza kao sto su ex-YU, ex-jugoslavensko/jugoslovensko, bivsa Jugoslavija je isto 
neodgovarajuce, jer vec sada imamo punoljetne generacije koje su odrasle van bilo kakvih okvira 
koje su sadrzavale jugoslavensko/jugoslovensko ime, pa bi onda bilo besmisleno koristiti ovakve 
izraze. Uostalom nigdje u svijetu nema vise naziva, pojmova i imena (bilo u skupnom, bilo u 
partikularnom kontekstu) koji bi u sebi sadrzavali da je to nesto ustvari poteklo iz necega „bivseg“. 
Konstrukcije koje bi u sebi sadrzavale i sva imena modemih „juznoslavenskih nacija“, zajednica i 
nazive modemih drzavnih cjelina, kao npr. srpsko-hrvatsko-bosnjacko-crnogorsko-slovenacko, ili 
bosanskohercegovacko-srbijansko-hrvatsko-crnogorsko ...i slicno su nezgrapno mastodonski i 
samim tim i neupotrebljivi. Izraz „Zapadni Balkan“ (i njegove izvedenice) kao skupno ime, sto se 
odomacilo uglavnom u rjecniku vladajucih EU elita, je u potpunosti neprihvatljiv, jer je rijec o 
kolonijalisticko - protektorskoj mantri koja svodenje skupnog nazivlja samo na zemljopisnu 
odrednicu nijece autohtonim zajednicama bilo kakav etnicki, povijesni, kulturoloski kontinuitet. 
A kada se nesto namjenski svede samo na zemljopisni pojam, onda se automatski i lisava i 



dekonstruira sustina opcekultumog razvitka populacija koje prebivaju na tome podrucju. A to onda 
olaksava konstruiranje i „linijarsko“ iscrtavanje novih odnosa i meda. Kao zajednicki izraz koristi 
se, istina u manjoj mjeri, i stokavsko ime, jer ubjedljivo najveci dio iliroslavenskih zajednica kao 
osnovu za svoj knjizevni jezik (bez obzira nazivali ga bosanskim, srpskim, hrvatskim, 
cmogorskim, srpskohrvatskim, hrvatskosrpskim, bosansko/hrvatsko/srpskim) uzima stokavsko 
narjecje. 

„Iliroslavensko skupno ime“ u sebi ne sadrzava nijedan od gore navedenih nedostataka ili 
skrivenih opasnosti. U sebi u dovoljno mjeri odrzava temeljni genetsko - etnicki stratum 
populacija koje danas prebivaju na Zapadnom Balkanu, ali i cinjenicu da je u taj temeljni ilirski 
stratum utkan u znacajnoj mjeri i slavenski element. Tako se iz nase kolektivne svijesti brise ta 
vjestacka granica od „stoljeca sedmoga“ i uspostavlja prirodni kontinuitet od paleolitika pa do 
danas bez ikakvog redukcionizma u ime nekih visih ideoloskih ili nacionalnih interesa. 
Iliroslavensko skupno ime je i takvoga karaktera da je vrlo inkluzivno, otvoreno za novo doba u 
kojemu su obesmisljena stara ideoloska i religijska vjerovanja, ali istovremeno i takva da svojim 
pojavom i postojanjem ne ugrozava i izrazavanje nacionalnih i drugih identiteta kod autohtonih 
populacija niti ima ambicija da bude neki nadnacionalni superiomi entitet koji bi redukovao ili 
ugrozavao specificnosti i posebnosti autohtonih populacija. Iliroslavenstvo ne pretendira da bude 
novo jugoslavenstvo niti ugrozava postojanje modemih srpske, hrvatske, bosnjacke i crnogorske, 
pa i slovenacke nacije niti politickih jedinica koje ove nacije smatraju neophodnim da postoje, i to 
u bilo kojem pogledu i segmentu (specificnim potrebama nacionalnog izrazaja). Ustvari rijec je o 
policentricnom identitetu koji samo pojmovno definira ono sto je zajednicko navedenim modemim 
nacijama, slicno kao Benelux (koji na isti nacin definira ono sto je zajednicko modemim nacijama 
Nizozemcima, Flamancima, Valoncima i Luksemburzanima) ili Skandinavija (za Dance, 
Norvezane, Svedane, Fince, Laponce) ili Baltik (za Litvance, Letonce i Estonce) ili Istocni Slaveni 
(za Ruse, Ukrajince i Bjeloruse). 
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